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FONCTION
FURLIQUE

Réflexions sur le méthods & suivre

&t les objectifs prioritaires & atteindre

Vous trouverez ci-joint uvune étude sur la refonte de 1la
grille, dont il a &été fait état & la Commission corporative de notre
derniagre réunion de majoritéa.

Ce document est un document de réflexion. Nous 1'envoyons
en un seul examplaire au responsable majoritaire du département. A
charge pour luil de le transmsiire au camarsde chargé des guestions
corporatives.

En cas de nécessitf nous pourdions fournir, sur demandas,
un exemplairzs supplémentaire.

Nous pouvons également vous fournir, en nombre limité,
1'6tude d'Henri AIGUEFERSE mentionnéa page 4 si vous ne la possédez
pas dans vos archives.

Et SURTOUT : nous attendons vos contributions, vos
réflexions, méme sur un point de détail.

Bon courage et bien cordialement,

Clauds VIEIRA - 7 ) Francois MALCOURANT




AVANT - PROPOS

. Un objectif pricritaire...

La bataille corporative des trois congres précédents a
&té centrée sur les accords salariaux. Le Congres de 1578 se présente a
cet égard de maniére particuliére : un accord a été signé en 1876, dans
la ligne des précédents ; en 1577 il n'y en aura vraisemblablement pas.
pDans le débat gui nous oppose, SuUr ce théms, a la minorité, le rapport
d'activité apportera & la fois 1'épreuve et la contre-épreuve. Nous ne
manguerons pas des choses intéressantes 3 dire, et la minorité aurs du mal
cette fois a affirmer, comme ells 1'a fait les années précédentes que,
signature ou pas, le GCouvernement accorderait de toutz manidre la mEme
chose aux fonctionnsires...

Mais, dans une certalne mesure, ce débat pour intéressant
gu'il soit, appartiendra, & NANTES, au passé. En dehors d'une certaine
routine des revendications corporatives traditionnelles, ce qul risque
de merquer cette année le débat corporatif, c'est 1'approfondissemant,
par le Congrés, de la revendication d'une refonte glebala de la grille
de 1a Fonction Publique.

Certes le revendication figure depuis un certain temps
dé3d dans nos motions. Ce fut pendant un certain temps un objectif a
moyen terme. C'est devenu aujourd’hui un objectif a court terme.

Aprés les mesures obtenues en 13875 et 1976 sur las
plus bassss rémuné-ations, aprés le blocage caractéristiqua ressenti
pour le relévemant des fins de narriér@ de la catéscrie A, chacun est
bisn convaincu qu'il ne reste plus aucuns marge, et qu'eucune amélioration
n'est possible sans une refonte de la grille.

Aussi toutes les fédérations, sans exoeption, ont mis
cette revendication au premier rang: et elle a figuré sans probléme dans
la plate Torme comnune du 14 janvier 1976. Il est & ncter d'ailleurs que
cette revendication des fonctiennaires rejoint la revendication plus
générale de 1'ensemble das travailleurs, d'une remiss en ordre cdes grilles
de rémunération,

Sans méconnaitre les difficultés de 1'entreprise st les
obstacles & vaincre, on peut dire aujourd'hui gue la refonts de la grille
de la Fonction Publique est & 1'ordre du jour. C'est désormais, pour la
F.E.N., comme pour l'ensemble des fédémations de fonctionnaires, un
EEjectiF prioritairsa,

. +ss dont i1 faut préciser le contenu.

Mais, cela dit, les difficultés commencent. Car si
chacun veut bien refondrs le grille, il n'est pas du tout certain que
tout la mandes mstte les mBmes choses dens la rewendication ginsi formulse,
Cela est vrai entre les Fédérations ; cela sst vrai a 1tiptérieur de la
F.E.N,.
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Avec la C.G.T., dont noue ne connaissons pas les
objectifs précis en la matiére, nous nous sommes opposés sur la reven-
dication -d'un accompte inm&diat uniforms (300 F & 1'époque) & valoir
sur la remise en ordre des rémunérations. Nous ne pouvions 8tra d'accor
avec cette formulation qui sous entend gu'une refonte de la grille se

traduira nécessairement pour tout fonctionnaire par un relaévement substan-

tiel de son traitement, quels que soient sa positions hiérarchique et so
irndice sctuels, C'est loip d'&tre évident, et il est encore moins évidan

gue ce relavement doive Stre uniforme. Car autant veaudrzit alors procéder

par relévement du traitement de base - opération gimple - sans toucher
& 1l'edifice branlant de la higrarchie indiciaire.

Surtout sl 1'on imagine le rzlévement comme strictemant

hiérarchisée. Nos cemarades du S.N.E.S. ont publié dans 1'US n® 11 du
24 novembre 1976, une Stude intéressante -intéressante, car ella montre
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bien 1'ét=t d'esnrit de ses réoacteurs (1)= & laguelle nous aurons 1'occasion

da nous référer. Nous n’étonnerons personne en disant que sur un certain
nombre de points cette étude prend le contre pied de la direction ol nou
souhaitons aller,

L'étude du S.N.E.S. se termine par un tableau chiffré,

ol, cumulant la revalorisation de la fonction enseignante, le ralzvement
des débuts de carriére et les conséguences d'un relévement du traitement
minimum, le S.N.E.5. fait conneitre guelques éléments de "sa" grille,

On .y lit par exemple que le ralévement du traitement

minimum de 1790 F (baréme d'octohre 1976) & 2 400 F, soit I E

)

a pour le S.M.E.S. les conséquenses suivantes :

782 F :soit +

(1) I1 est vrai gue ce texte est antérieur au récent
débat sur 1'éventail des rémunérations et que la C.G.T. et le P.C. avaient
alors das positions nettemant plus "hiérarchistes" que celles qu'ils
affichant aujourd'hui.
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( L'ipstituteur, 1 er é&chelon : passé de 2 510 F & 23 1282F
{ 11 & &chelon : * ded4 080 F & 5 BBO F :soit + 1 80O F
({ : :

[ Le PEGC, 1 er échelon : passé de 2 700 F &4 4 233 F :soit + 1 533 F
{ 11 ¢ échelon : " ded4 660F & 6 768 F :s0it + 2 108 F
{ 5 :

[ Le Certifie, 1l er échelon : passe de 2 980 F & 5 442 F :s0it + 2 462 F
( ll e échelon : ™ de SBS0F & B GBB F :soit + 2 798 F
( : :

{ L'agrége, 1l er achelon : passé de 3 470 F & 6 B72 F s0it «+ 3 402 F
( 11 g Echelon : " de 7 420 F & 11 016 °F : soit* 3 596 F
( :
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Vous avez bien lu : pour faire progresser le malhsureux
au bas de 1'échelle de 610 F, il faut donner 3 596 F au sommet, L'"augmen-
tation pergue par le second éguiveut & 1 fois st demie le salaire du

pramier |

C'est plus qu'une hiérarchisation puilsque le rapport passse
de 4,14 & 4,59,

guel bel exemple de progrés social st de réduction des
inégalités |

Inutile de dire qu'il v & peu-de chances que la F.E.N.
adopte une telle philosophie !

Mais on voit par cet exemple entre bien d'eutres combien
i1 est nécesseire que notre Congrés précise mieux le contenu de la reven-
dication d'uneg refonte de la grille de la Fonction Publique.

. Sur la mé&thode

Ici i1 convient de préciser un point de méthode.
Beaucoup d'études sur la grille - et celle du S.N.E.S. n'échappe pas & la
régle - partent de la grille indiciaire de 1948 pour déterminer les distorsions
survenues et en déduire les correstions & apporter.

Certes il n'est pas inintéressant d'avoir 2 1'esprit
1'histoire de la grille de 15948, et las difficultés mBmesrencontrées dans
1’'application des régles établies en 1848 constituent en glles mEmes une
legon si 1'on veut éviter que 1'histoire se répéte. On relira avec intérst
sur ces questions 1'étude d’Henri AIGUEPERSE, sur le Mode de rémunération
des fonctionnaires, publiée en deux parties dans les livraisons du CRES
d'avril 1975 (n° 17) et de mei 1975 ( n°® 18l.

Mais feut-il pour autant faire de la grille de 1848 un
gspice de Paradis perdu gu’'il s'sgireit de retrouver & tout prix. D'abord
la grille de 1948 n'était pas forcément parfaite. Elle reflétait, comme toute
grille de rémunérations, un certain état de la société, dans une situation
Gconomique donnée, Si certaines régles définiss en 1948 n'ont pas pu 8ire
appliquées c'est parce qu'ells se sont hsurtées soit 3 des réalités écono-
miques (difficultés de recrutement de fonctionnaires de catégorie A dans
les années 50) soit & des nécessités sociales (relévement prioritaire des
basses rémunérations) spit & des évolutions souhaitables : le régime de
1'impBt progressif sur le revenu, avec détermination de parts en fonction
des charges familiales, pe permet plus 1'établissement d'une hiérarchie
nette. Qui songerait pour autant & revenir a 1"impSt cédulaire ?

Enfin on Be saurait tout & fait oublier gu'une banne
partie des modifications apportées depuis 30 ans & la grille de la Fonction
Publigue, 1'a &té sous la pression des organisations syndicales...

- Voiei un type de raisonnement gue nous récusons absolu-
ment &

L'indice asctuel de fin de carriére du certifié correspond & 1'indice
net de 1848 : 550. Ce qui signifie qu'a 1'époque ce certifié eurait disposé
du 5 fois 1/2 le revenu net correspondant 3 la plus faible ramunération.
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Ce dernier est aujcurd'hui de 20.134 F (indica 187)
celul du certifié, calculs-bien entendu, car on ne peut pas faire autre=-
ment, sur la barém2 du cdlibataire, est de 56.8539 F. '

"3i 1'on considére, écrit le S.M.E.S. ces 70 184 F
comme le véritable traitement net de base, afférent
& 1'indice net 100 de 1978, le traitement net du
certifié 11 éme échelon Aguivaut donc a l'indice
net actuel

56.859 F  x 100 _
— = 282
20,134 F

La perte de 1948 & 1976 est donc de 550 - 282 = 288
points d'indice net, scit en valeur relative de

268 x 100

550

insi donc il existerait & tout jamais une espéce de
droit divin du certifié & disposer d'un revsnu net 5 fois et demi supérieur
4 celui de 1'agent de sarvice gqui balaye sa classe | Rien ne sa serait
pessé en trente ans nl dans 1'évolution des besolins, ni dans celle de la
higrarchie sociale.

Et quels gque scient les régimes fiscaux passés, présents
ou & venir le rapport entreles revenus nets de deux catégories de fonction-
nalires devrait Ztre intangibla.

Quelle belle conception du progrés social |

Tout cela d'ailleurs contredit [p.28 et 29) par l'affirmation
que la hiérarchis n'est pas immuable, les critéres invoqués &tant, il
est vral plus technigues gque soclaux...

«» Fixer les grands objectifs prioritaires.

Nous nous référerons donc assez psu dans les pages qui vont
suivre & la grille de 1948, Notrepropos d'ailleurs n'es: sas de présenier
les 8léments d'une nouvelle grilis. Nous n'en avons pas les moyans et ce
ne serait pas sérisux.

Chacun parmi les responsables des organisations de forctionnaires
est bien conscient gqu'il faudra de longues études préalebles. Et le lecteur
ne trouvera pas ici, comme dans 1'étude du S.N.E.5., sorti megiguement du
chapeau de l'artiste, ls montent de son futur salaire.
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Plus modestement, ce gue nous souhaitons c'est ouvrir
1la r&flexion sur la méthode & suivre et sur un certain nombre d'objectifs
a atteindre, afin que notre Congrés pulsse préciser dans toute la masure
du possible les diresctions de recherches gui seront les nitres dans les
discussions gu'il faudra bien avoir tant avec nos partenaires syndicaux
gqu'avec le Gouvernement.

Appeler 1'attention sur les écueils & éviter, fixer les
grandes orientations est chose nécessaire. S'enfermer dans un carcan
prématuré conduirait droit & 1'échac.

Lorsque la discussion s'ocuvrira, ce sera le rdle normal
de la Commission Administrative que de préciser au fur &t A& mesurse le
mandat des négociations fédéraux.

Mous ré&fléchirons donc successivement aux guestions
suivantes :

1 - La détermination du point 100
2 - Le point 100 et le SMIC
3 - Le sommet de la grille et 1'éventail hiérarchique

4 - Hiérarchie brute ou hiérarchie natte ? Le rile de
1a fiscalité.

5 - Le hiérarchieg interne des corps et das grades

6 - Une opération vérité difficile mais nécessaire :
les rémunéretions annexes

7 = Le reciassement des grandes catégories
8 - Las parités
g - La revalorisation de la fonction enseignante

10 - La revalorisation dfhfunctinn publique

ﬁHHWHHHHHHFHﬂHHHHHHUM‘—'H

11 - L’évolution de la grille.




[ )
( 1) LA DETERMINATION DU POTNT LOO )

( ]

La premiérs question qui se pose est de toute &vidence
lz détermination du point 120.

Toutes les TEdErations d2 fonctionnaires sont d'accord
—c'est peut Btre le seul point sur leguel elles solent totalement d’sccord,
mais c'est important- pour dire gue le point 100 doit correspondre au plus

petit salaire réellement versé dans la Fonction Publique, c'est-a-dira

gue le point 100 doit Btre 1'indice de départ de la catégorie hiérearchi-
guement la plus beasse. Il doit également servir de référence pour ls dé-
termination du minimum des pensions de retraites,

La situation actuelle, od, & cfté d'un point 100 thésrigue,
1'indice de déprot réel d’un actif est 1%indice 187 (majoré d'une indemnité
de 75 F), tandis que le minimum des pensions est calculé sur 1'indice 173,
et que d'autres réfiérences sont celculées sur 1'indice 143, est profondément
malsaine, Elle fausse toute la construction hiérarchique. Elle doit &tre
corrigée. (1)

La détermination de ce point 100 nouveau, c'ssi-a-dire du
salaire minimum de la Fonction publique sera pécessairement 1'cbjet d'une
discussion sérieuss.

Il est & noter que cette discussion pour-a sa faire 3
partir d'une estimation en france,

Autant nous evons affirmé qu'une revendication exprimée en
francs n'avait aucun sens dans une négociation sslariale - qui se situs
nécessairemant dans le cadre du systéme de rémunération actusllement en
vigueur - g1 1'on n@ précisait en wmBme temps les moyens techniques d’aboutir
au chiffre revendiqué, autant il est ligitime dans le fixation d'un point
100 nouveau de se réferer & un chiffre concret, traduisant ce gue 1'on peut
estimer, au moment de sa fixation, ccome la rémunération décente que réclament
*outes nos motions,

Est-il pour autant nécesseire de figer & 1'avance, dans un
texte de Congrés, un chiffre dont le caractére est ssesentisllemaent révicable 7

; NMous ne le pensons pas. D'autant que ce chiffre doit en tout
état de cause, tenir compte de ce qui sera fait pour le SMIC, tant il
est vrail gue le sort de la Fonction publique est solidaire de celui de
1'ensemble des travaillsurs.

(1) On a parfois &voqué dans certains milieux de lz Fonction publigue
1'hypothése d'une révision purament mécanique de la grille gui restituerait
bien eu point 100 sa fonction de point départ de 1a grille, 1'indice nouveau
étant calculé en divisant le traitement actusl du fonctionnaire (multipli&
par 100) par le traitement minimum réel. Les organisations syndicales ne
sauraient évidenment se satisfaire d’unz telle conception purement formelle
d'une réforme de la grille,
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( )
( 2) LE POINT 100 ETiLE SMIC )
( )

Cela nous am2ne tout natureiloment & réfléchir sur les
rapports possibles entre le point 100 et le SMIC.

I1 est évident gue le SMIC représsnte un plancher absolu,
en dega dugusl 1'Etet violerait pour le rémurération dez ses personnels, las
régles qu’il impose eu secteur privé, Une telie situation, qui s'est parfois
produite dans le passé, serait évidemment intolérabie.

Mais deit on pour autant revendiquer un salaire minimum
dans la Fonction publique, sensiblement supérieur au SMIC ? Par exemple fi=é
4 120 % du SMIC selon 1'interpolation gue l'on a fait d'une veille regle jamais

appliqués ?

Certes dans la péricde actuelle ol le SMIC est scandaleuse-
ment faible, 11 &tait bien normal de revendiguer un salaire minimum plus
élevé que le SMIC eu deld m8me des 120 3 (1)

En irait-il de mé&ms, si, comme le réclament les Syndicats
gtles partis de geauche, le SMIC est porté & un taux raisonnable ? On peut
se le demander. D'autant plus gue le salaire minimum dans la Fonction publigue
est un salaire de début , gui sera vite dépassé per le jeu des propotions
d'échelon, ce gui n est malheureuseient pas le cas de la majorité des travail-
leurs du secieur privé payés au SMIC, dont certains restent & ce niveau
pendant toute leur vie professionnells,

Guoi gqu'il en soit, toute indexation du salaire minimum
sur le SMIC, qu'il sfagisse d'une identité de niveau, ol de l'application
d*une fraction type 120 %, pose des problémes gqu’il n'est pas possible _.
d'&luder (cf 11 : 1'évolution de la grillel.

Car il n'est pess possible de revendiquer & la fois cette
indexaticn, pourtant nécessaire, et le maintien, quoi qu’il
arrive de la proportionnelité des rémunérations. Car ce
serait alors revendiquer, par voie de copséquence 1'indexa-
tion des plus hauts salaires de la fonction publigue

sur le SMIC. Ce qui reviendrait & nier la néscessité d'uns
évolution pricritaire des rémunérations lss plus faibles.

et e Rl ey

Forire comna le fait le S.N.E.S. 1 "Il n'y a rien d'exagéré
a revendiguer gue le fonctionnaire le moins bien payé, classé & 1'indice 100
au moment del'embauche, soit rétribué & 120 % du SMIC ou davantage, sans que
cala constitue une indexation stricte des traitements das fonctionnaires sur
Te SMIL" (p 28) tout en réclamant de "maintenir la proportionnelité des trai-
tements dans leur entier & 1'indice® (p 27) revient 2 escamoter le probleme.

(1) A la date du ler juillet 1977 le SMIC pour un salaire mensuel correspondant
4 42 H 30 est de 1 B94,82 F, tandis que le salaire brut afférent & 1'indice

187 e=t de ? 065,75 F en zone 3 et do 2 142,45 F & Paris, soit respectivement
121,8 et 126,4 % du SMIC.
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3) LE SOMMET DE LA GRILLE
ET L'EVENTAIL HIERARCHIQUE

Ca e B B )

La notion de salaire minimum a2st une notion claire : des
milliers de fonctionnair:s sont aujourd’'hui rémunérés sur la base de 1'indice
187, sans aucune prime ou indemnité particulidre. Le salaire minimum
correspond & une réalité concréte, facilement accessible, et valable pour
un nunbre significatif de personnes. Il n"en va pas de méme de la détermination
du sommet de la grille. Dol 1'ambiguité de toutes les prises de position
sur 1'éventail hiérarchique dans la Fonction publigue,

Quelle référence prendra en effet pour le sommst de la grille ?
Le traitement indicisire le plus élevé, en 1l'occurence celui du vice-président
du Consell d’Etat ? Ou bien le traitement réel du fonctionnaire le mieux
payé oui pourrait bien 8tre, & supposer quiun le connaisss, celui d'un
Trésorier Payeur-:zénéral {on cite parfois le TPG de Nouvelle Calédonie)
gquand on sait gue ces hauts: fonctionnaires touchent une prime proportionnelle
aux prodults financiers des sommes qui transitent par leur caisse |

Il est & noter gue, dans les desux cas, on opposera & la rému-
nération pergue par des milliers d'agents, la rémunéretion d’un unigqus
fonctionnaire, ce qul fausse dé&ja le débat,

=~ lp= Schelles lettres

Tout cela gose le probléme de 1'i-tigration des éobelles lettres

dans la grille. Aucune organisaticn syndicale n'envisage de &'en tenir a
1'actuelle grille chiffrée (ex point 1000 brut). Mais doit on intégrer la
totalité des échelles lettres, cu laisser hors de la grille, comme c®é&tait
déja le cas en 1948 quelgues rémunérations élevées touchant un tréspetit
nombre de hauts fonctionnaipes 7

Cela peut d'ailleurs nous amener & une réflexion sur la
notion m@ma de fonctionpaire . N'y e&-t-il pas pour certains emplois confusion
entre la hiérarchie administrative et le pouvoir politigue 7 Un recteur, un
préfaet, sont-ils encore des fonctionneires, avec toutes les garanties cue
cela comporte, ou des représsntants du pofiwoir politique, aves tous les
risgues inhérents a de telles fonctions ? Si nous récusons le systéme ces
depouilies, & 1’américaire, potr. 1l'ensemble de 1’administration, n'est-il
pas légitime podrr les guelgues centaines de hauts fonctilonmaires gui exercent
en fait un pouveoir politigue ? Le décret (1) fixant les amplois supérieurs
pour lesquels les nominations sont laissées A la décision du Gouvernement
—et par voie de conséquence le retrait de leurs fonetions- ne pourrait -il
fournir un premier critére ? Un critére qu'il faudra sans doute approfondir
et compléter...

(1) Décret n® 59 442 du 21 mars 18959 (JO du 22 mars).




Nous nous gardarons bien de répondre de maniére tranchée
a des guestions qui devront Btre débattues.

Ce qui est certain c'est gu'il n'y @ eaucune raison a nos
yetix —pour fixer les idéas an restant dans notre domaine de compétence-
dfexclure les professeurs d'Université (échelle lettrs E, chevron 2 corres-
pondant & 1'indice 1349) d'une grille réncvée. Tous les fonctionnaires syndi-
calissbles & la F.E.N. sont donc concernés par la refonte de le grille.

- 1'évent=il hiérarchiqus

De la réponse qu'on apportera au probléme de la déterminstion
du sommet de la grille dépendra évidemment 1'ouverture de 1'éventail hiérar-

chigue.

Le débat est eujourd'hui public. Méme des organisations
qui ont eu dans un passé récant des P=itions trés * higrarchistes”,
admettent aujourd'hui la nécessité de réduire 1'éventail des rémunérations (1).

Cela correspond d'ailleurs & la position constante de la
F.E.lN. qui a toujours osuvré pour la réduction de 1'écart hiérarchigque. Mesure
t-on assez gque cet fcort quli était au ler jenvier 1868 de 1 a6 pour la
grille chiffrée et de 1 2 12 si 1'on inclut les échelles lettres estpassée
aujourd’hui respectivement de 1 & 3,88 et de 1 & 7,70, en hiérarchie brute

avant impbt.

Et guand le secrétaire général de la F.E.N., prenant part
au débat pubiic, estimait gue 1'écart hiérarchique de 1 & 4, en hiérarchie
nette, impdts déduits, était un objectif raisonnable pour 1'immense majorité
des fonctionnaires, il partait dela constatation d'un &tat de fait, et
n*entendait certainement pas enfermer le débat dans un a priori artificiel.

On peut, de ce débat sur 1'éventail des rémunérations tirer
aujourd'hui quelques conclusions :

1) les organisations syndicales récusent toute politique autoritsire en la
matidre, et sa déclareont toutes attachéses au principe de la ldbre discussion
des salaires.

2) sucune organisation eyndicale ne pourrait agcepter la diminution en valeur
brute de la rénunération das traveilleurs, w'elle représente ; mals un assez
large consensus semble exister aujourd’bui pour donner lapriorité a un
relévemant sensible des basses rémunérations sans gue cela ait pour consé-
guence un relédvement proportionnsl de 1'ensemble des rémunérations.

3) L'éventail des rémunérations n'est gqu'un cas particulier de 1'éventail des
revenus, dont 1'&cart est encore bien plus scandaleux gue celul des rému-
nérations, N'était-il pas, en 1874, ddprés un article du Monde (23-8-77).
de 1 & 105 aprés fonction fiscale 7

Les corractifs & une telle situation doivent Etre recharchés
dans une ré&forme démocratique ds la fiscalité (cf 4) qui doit Etre un 1é&lément
clé de la lutte cantre les inégalités.

(1) On se reportera sur ce point & l'erticle de £, MALCOURANT
EP n® 1 de& septembre 1977 page 7.
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4) HIERARCHIE BRUTE OU HIERARCHIE NETTE ?

LE ROLE DE LA FISCALITE

L I e I e T N

Catte dernifre remarque nous eméng & poser la quastion
de saveir si la hiérarchie doit &tre déterminge avant impdt et retenues
diverses (hiérarchie brute) ou toutes déductions faites (hiérarchie nette).

Mous avens rappelé gue la grille de 1948 avait été bStic
sur une hiérarchie nette. Mais une tella construction n'a pu ftre envisagée
gue dans le cadre d'un systéme fiscal fort différent, avec retenue & la source,
cuquel personne ne oropose de revenir,

Parler aujourd'hui de hiérarchie nstte repose sur une
double illusion : d'abord on en est réduit & prendre pour base la situation
d*un célibataire, en gommant tout le jeu de la progressivité de 1"impdt en
fonction des autres revenus (salaire du conjoint par exemple) ou celui des
abettements 1i8s & la situation familiale.

D'autre part on s'en tient & la seule fiscalité directe
elers qu'on sait bien que ce qui caractérise le systéme fiscal franc-is, par
rapport a celui de pays comparesbles, c'est le poids excessif de la fiscalité
indirecta qui frappe de plein fouet les salariss laa plus modestes. Si bien
qu'au total, et contrairement aux apparsncss, la pression fiscale est plus
dure proporiionnellement aux faibles revanus qu’aux revenus plus élevés,
C'est 13 un des traits les plus injustes de notre systéme fiscal, qui suffit
& lui ssul & lui donner son caractérs de classe.

Erfin, si une fiscalité plus démocratique a un réle 3 jouer
dans la réduction des inégalités des revenus, cela est vrai pour les fornction-
naires comme pour les autres catégories sociales.

Il parait donc évident gus la grille de la Fonction publigue
doit &tre eteblie en brut : revendiguer une hiérarchie nette serait prétendre
"mettre & 1'abri® les fonctionnaires de tcute rdforme fiscale ultéricure.

C'est inmcceptacla,

Mais cette constatation doit s’accompagner d'uns ferme
exigence d'une réforme démocratigue de la fiscallié qui devrait notamment :

- diminuer sensiblement la part de la fiscaiité indirectas,
au bénéfice d'un impdt sur le revenu remanié, et d'un impdt sur le capital,

= traiter ds maniére plus éguitable les revenus du travail,
et notamment les plus modestes, alors gufaujourd'hui, parle double jeu de 1a
réglementation et de la fraude ce'sont les revenus salariaux qui sont pénalisés.

= écreéter séverement, & partir 4'un certain niveau & déter-
miner, les hauts revenus,
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Dans cette perspective la hiérarchie brute peut Btre consi-

dérée comme 1'expressicn d'un état de fait &conomigue (lois du marché, jeu

de 1'offre st ds la demande, etc...) avec lequel il est vain de tricher, gauf
4 vouloir vivre en autarcie. L'impSt, les retenues sociales (gui pourraient
@tre un jour fiscelisés) mais aussi les supplements familiauvx et allocations
diverses apportent un correctif social (hiérarchis nette) au travers duguel
une politigue visant réellement 3 1a réduction des inégalités devrait trouver

son expression.

e I R e e

Pour iliustrer d'un exemple ce que nous vencns de dire

prenons le cas des professeurs agrégés da médecine. Sait-on
qu'ils pergoivent aujourd'hui une indemnité gqui double
gractanent leur treitement psr reapport & lesurs collégues
professeurs d'Université ? Il est évident que cette indem-

nité est aujourd'hui nécessaire pour recruter des professeurs
de médecine, compte tenu du revenu d'un spécieliste de ce
niveau exercgant en client&le, C'est le falt économigue. Trichsr
avec ce fait rendrait impossible un recrutement de niveau
convenable.

Mais que demain un systdéme fiscal nouveau réduise sensible-
ment la revenu net de o: professeur, comme celul de son
confriire exergant en client®lesdiminuant einsl 1'écart creusé
avec son colliggue de lettres ou de sciences cela est une touts
autre affaire ; c'est 13 que se manifeste 1'expression d'une
volonté politigua at sociale.

g4 une fiscalité démocratigue #tait mise en place, si

1'utilisation faite de 1l'argent public étzit meins coniestable, ne faudrait-il
pes s'habitusr & considérer le montant de 1'impOt comme une partis du revenu
finangant 1'acquisition de biens sociaux (sécurité, santé, enseignement, équi-
pements collectifs etc...) 7 A ceci prés qu’'eu contraire des biens du commerce,
cette acquisition se fait non & des taux fixes, mais & des taux variant en
fonction des ressourcss du contribuable,

En conclusinn, il cormiert, pensons nous, da déterminer

une hiérerﬁhia: brute, raisonnable st cohérente avec 1'ensemble des donndes

économigues tout en laissant eu législateur le soin d'apporter par la fiscalits,

et tout un ensemble de mesures sociales, les correctifs nécessaires.
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5) LA HIERARCHIZ INTERNE

GES CORPS ET DES GRADES

R ey
ol e Rt W

Il s'agit 13 d'une ouestion annexe qui peut Evidenment
étre dissocife de le refonta de l1a grille mais dont 1*importance ne doit
pas &Btre sous estimse,

Une des caractéristiques des carriéres de la Fonction
publique - eu moine pour lescatégories A at B, csar nous verrons plus loin
(7 ) que la situstion ezt fort différente pour les carridres des catégories
Cet D - est leur amplitude : la rémundretion, pour une carriére & 1l'ancienneté,
passe du simple au double et au dela,

Il s'ensuit qua les débuts da carrigre dans la Fonction
publique sont exeassivement medastes, si 1%on compare avec les carriéres
du secteur privé, c'est 3 ce niveau que les décalages sont les plus considé-
rabies.

Nulle part ailleurs, sn effst, il n'existe un tel eécart,
4 compStence théoriquement équivalente entre les déhuts et fins de carrigre.
Bien au contraire les rémunérations du privé, essentiellament fondées sur
la notion de rantabilité, cennaissent parfois leur niveau le plus €lavé a
un dge ralativament jeuns,

Erfin le principe d'uns carriére trop modeste & ses débuts
ne correspond plus & la mentalité soclale actuslle,

; Pour toutes ces raisons, il convient, sans tomber dans
l'exces gqui consistsrait & nier toute progression a 1'ancienncté, de réduire
1'écart entreles débuts et las fins d2 carrigres.

C'est dé)a cette démarche gui a inspiré le relévement des
débuts de carriére (cat. A notemment) st les accélérations du franchissement
.des premiers échelons. Il convient da poursuivre rans cettedirsction.

L'objectif d'un début de carriire Ggal aux 2/3 de le fin
de la cerriére paralt un objectif raisonnable, méne s'il doit Btre atteint
en plusieurs étapes,

Cela impligue une priorité donnée aux mesures portant
sur les cébuts de carriére. Mais 1l est souhaitable gue ce mouvement s’ accom-
pagne d'une amélicration des possibilités de promotion interne : si en
effet on réduit 1'effet de la promotion micanique acquins a 1'anciennets,
ns conviendralt-il pac de dévelnpper les possibilités individuelles d’ac-&s
8 un nivesu supérieur 7
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Une tells démerche pourrait rapprocher sensiblement les
carrigres de la Fonction publigue de celles du secteur privé, et réduirs
dtautant le déclassement de la Fonction publigue, dont 1'appréciation est
fort différente selon gu'on se réfere aux débuts ou aux fins de carriére.

Ma‘s 11 est un autre aspect da la conception de la
hiérarchie interne gui doit &tre souligné : dans le systéme frangais les
différences initisles liées au niveau de recrutement tendent 3 &'accroitre
au coure dele carriére, et ce d'autant plus gu'on s'avarce dans la hiérarchis.

( Prencns un exemple en -nous en tenant au seul aspect

1 indiciaira : au lor Gchelon de sa cerriérs un instituteur
i est rémunéré & 1'indice 273 (situation au 1 juin 1877),

: un certifié & 1'indice 324, un agrégé a 1'indice 363.

{ Les rapports sont de 1,18 et 1,33 avec 1l'instituteur. De
1 1,12 de 1l'egrégé au cartifié.

i Au 11 &me Schelon (respectivement 443,635 et 798) les

1 rapports sent de 1,43 st 1,80 avec 1'instituteur, =t de

} 1,25 de 1'agrégé eu certifis.

i

I1s se sont sensiblement accrus.

Tout se passe comme si, sans 1'effet d'aucune promotion
interne, la différence da la techn‘citaconférée par le dipléme initial etait
censfe s'8tre accentugs au fil des ans.

Le systéme anglais est inversé @ 1'¢écart .initial tend
a diminuer : on considére que la différence de technicité conférée initialement
par le dipléms, tend & Btre réduite par 1'expérience acquise sur le terrain.

N'est ce pas plus logique ? Et n'y a-t-il pas 13 matiére
a réflexion ?




6) UNE OPERATION VERITE DIFFICILE MAIS

NECESEAIRE : LES REMUNERATIONS ANNEXES

L B e T s o TP

Nous nfavens jusgu'2 présent reisonné qu'a partir de la
ramunération théoricue du fonctionnaire, telle qu'elle est déterminée par
son indice de classement hiérarchique,

fals chacun sait que les rémunsrations réelles sont
tres largement faussées par 1'intervention d'un certain nambre de primes
et indemnités, sur la nature et le niveau desguelles ragne c'ailleurs
un véritable secret d’état,

Ces rémunérations annexes ont toutes 1fingonvénient de
ne pas 8tre prises en compte dans le calcul de )a retraite, Elles conportent
pour la plupart, dans le mécanisme de lsur attribution, de larges possibilités
d'arbitraira. Elles faussent tout le systémz des parités (=f B ) : deux
fonctionnaires qui sont au mima indice et se croient par conséquent & parité
peuvent avoir des rémunérations réelles tras différentes. Flles faussent
1'écart hifrarchigus, d'autant que ces rémunérations annexas quasiment nulles
au bas de 1'é&chells prennent une importance d'autant plis grande que le
traitement hiérarchique est pluz élevé : dans certains cas limites elles
atteignent ou dépassent le montant du traitament principal.

Il r2gne d'ailleurs une grande inégalité devant ces rémunérations
annexes, =t chacun sait gue s5'il est run sscteur défavorissé & cet égard
c'est vien celui de 1’éducation. I1 est juste d'ajouter que, per principe,
1z F.,E.N. et seseyndicats nationsux n'ont pas poussé & la roue dans cetto
direction,

Nous ne dissimulons pas la difficulté d'une opéretion vérité ;
chague catégorie tisnt jalousement 3 ses petits (ou grosl] avantages.

Mais une refonte de ls grille n'aurait qu'une portée trés limitée
81 1'on s’en tenait au seul treitsment thécrigue, sans porter le fer dans
le systéme des rémunérations ennaxes,

Il faudra donc partir, pour établir un nouveau classement des

fonztionnaires de la réalité des rémunératicns, et non pas seulement du

traitement indiciaire.

Au traitement principal devrait pouvoir s'ajouter
exclusivement par la sufite :

= las remboursements de frais réellament engages (Tournée, mission, dépla-
cement etc...) st ce & un taux convenable correspondant auesi exactement
que possible aux prix en vigusur,
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- lg= indemnitésde logement (en nature ou en espéces] pour les fanctionnaires
logés.

- 1a rémunération des travaux supplémentaires réellement effectués, a
1'exclusion de toute indemnité forfaitaire, qui constitue un supplément
de sclaire déguisé. Encore convient-il de préciser gue ces travaux supplé-
mentoires doivent &tre le plus réduits possible, et ne jamels se substituer
& la création d'un poste nécessaire.

Toutes les autres primes et indemnités - 2 commencer bien sOr par
1" indemnité de résidence - doivent Stre intégrées dans le traitement principsl.

i la pénibilité, le risque ou le responsabilité inhérents & une
fonction, les nécessités du recrutement ou toute autre considération, jus-
tifient un seleire plus Glev® il n'y a aucune railson pour que cela ne s'exprime
pas dans le niveau indicliaire,

Une telle opération - vérité - méme ei elle na change risn aux
rémunérations réelles - risque d'avoir un impact psychologiqus important,
dane lp mesure ol elle mettre & bas un certain nombre d'illusions en
matitre de parités.

Pour gue cetts opération ait une chance d’%tre acceptée, il feut,
au départ,s'sn tenir & cet aspect : vérité des rémunérations.

C'est seulement dans une seconde &tape qu’un certain nombre de
correctifs pourrnnt Btre apportés, si la réalité, einsi mise en lumiére,
1'exige : 11 est certain, en particulier gueles catégories enseignantes
apparaitront pour ce gu'elles sont : les parents pasuvres d'un systéme dont
elles bénéficiant fort peuv...
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7) LE RECLASSEMENT DES

GRANCES CATEGORIES

Les points extrémes de la grille étant fixés, 11
conviendra de déterminer ls place des grandes catigories, actusellement au
nombre de 4 ¢ A, B, C et D,

A cet égard deux remargues doivent &tre formulées i

1) L'espace indicieire dans lequel se déroulent les
carridras des actuelles catdgories C et D est beaucoup trop réduit : de
1E7 - et encore sans tenir compte des 75 F de prime -~ }3 340, soit 153
points d'indice pour 7 groupes |

I1 s'ensuit, contrairement aux carri2res des catépories
A 6t B, des carrigres dont 1’amplitdde est insuffisante avec des promotions
ridiculement faibles : 5 ou 6 points en moyenne pour une promotian d'éachelon,
20 points enviren pour le passage d'un groupe A l'asutre (avec barrege). Un
fonctionnaire recruté en groups 1 et gui réussit & terminer sa carridra en
groupe 1II {avsc barrgge) franchit en tout et pour tout 71 points,

Pour fixer les idéas un agrégé franchit (sans barrage)
435 points dans sa carriére, et 91 points du ler su 3&me &chelon, soit
actuellemert en 2 ans 6 mois & 1%ancienneté et en 2 ans au cholx.

C'est 1& une situation intolérable et qui écrass littéra-
lement les petites et moyennes catésories, I1 ast -ono urgent de restituer
aux catégories dfexécution une plage indicieire sutiisante pour gue puissent
se déroulcr des carriéres cohfrentes avec des possibilités depromotion
suffisantas,

2) A 1'autre bout de la grille, 11 existe un "tow"”
de 76 pointe (réduit il est vrai & B4 par le récent relévement des fins de
carrigre du A) entre le sommet de la grille chiffre et le cépart des échalles
lettras.

L'intégration totale cu partielle des échelles lsitres
devrait permettre de réduire cet écart. Une translation vers le haut est
en effet nécessaire pour permettre & la fois de dégaper une plage indiclalre
suffisante pour les catégories C et D, avec les conseguences logigues sur
la cetégorie B, et d'eméliorer les fins de carriérs du A.

C'est ce qui nous a amenés & dire que 1famélioration des

fins de carri®re du A n'était désormais concevable que dans le cadre de la

refonte globale de la grille.
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Il est & noter que c'est cette opération de reclassement
des grandes catégories qui sera la plus colteuse. C'est
par ells, essentiellement, que la refonte de la grille
se traduira globalement par une amélioration des rémune-
rations (d¢f 10 Revalorisation de la Fonction publiquel.

e o

. Une gquestion annexe : faut-il supprimer la catégorie O ?

Lze f&dérations ont souvent avancé la revendication de la
suppression de la catégorie D, qui avait d'ailleurs &té envisagée lors de la
discussion du plan Masselin.

A cet égard il faut éviter une ambiguité : s'il s'agit de
lutter contre des salaires trop bas et des carriéres trop médiccres, chacun
ne peut qu'étre d'accord : 1s groupe I a d'ailleurs &té réduit & sa plus
simple expression par les accords salarisux suecessifs.

Mais si l'op se place dans la perspective d'une nouvelle
grille dont le point 100 repré&enterait la rémunération de dépert de la plus
petite catégorie de fonctionnaires, le point 100 sera toujours le point 100
qu'il s'sgisse d'un début de carriérea de D ou d'un dSbut de carridre de C,

nouville formule,

A cet égard le probléme devient formel.

Par contre ce qui demande & &tre &tudié avec bsaucoup
d'attention -et d'abord par les intéressés— ce sont les modes de recrutement.
Doit-on supprimer la possibilité d'une embauche directe ? Doit-on généraliser
le recrutement au niveau du BEPC et avecconcours gqui est la régle d'acces
3 1'sctuells catégorie C 7 Ou définir autrement les réglas d'accés & la caté-

gorie C 7

Ce suni 14 des points sur lesquels il est souheitable que
les catégeries sconcernées manent un: étude sérieuse si 1'on ne veut pas
gue la suppression de la catégorie D soit un slogan sans contenu précis.

Au fond on peut trés bien concevoir une seule catégorie
d'exécution, Il s'sgit de bien déterminer les groupes nécessaires, et las
réglos d'acciés & ces groupes.

N.B. # Un obstable important pour le remaniement des
cetépories C et D est le rnEEI't copstant., Bien gque nous comprenions parfai-
tement ls souci des Anciens Combattants d'une indexation corrscte de leur
peneion, 1'histoire de ces trente derni&res années montre gue 1°indexation
sur une catéporie précise de fonctionnaires est & la fois illuscire st
dangereuse,

Ne pourrait-on réfléchir & un autre type d'indexation,
par exemple sur 1'indicoe général des traitements de la Fonction publique ?
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( )
{ 8) LES PARITES )
( )

I1 n'existe probablement pas dans toute la Fonction
publigue upe seule catégorie qui ne souhaite remettre en cause, .° tour
ce gui la concerne, le systéme des parités,

Seulement il n'en existe pes non plus une seule -et
par vole ce conséguence bien naturelle, un seul syndicat- gui sodt disposé
& accepter qué le probléme se régle & son détriment, c'est-d-dire gue d'autres
avancent plus vite gqufelle, Et sl tout le monde avance & la méme allure,
il n'y a plus de remise en cause des parités.

Car nous sommes la en pleine relativité...
Chacun dispose en effet d'arguments qu’il juge convaincants pour démontrer
son déclassement. Mails l'addition du tout est parfaitement contradictoire.

Il n'existe pas de probléme plus susceptible de diviser
les syndicats et de les cpposer les uns aux autres =chacun se souvilent de
gréves de postisrs ou des finances dirigées contre les ensiignants, chaque
fols gue ceux-ci ont tenté une percés,

Le Gouvernement ne peut Btre gque gagnant & ce jeu.

Aussi, quelle que soit la 18gitimité ressentie des
revendications concernant les perités, nous pensons gque vouloir poser dés

l'sbord ce type de probléme serailt vouer a l'échec toute tentative de

raéformae dg la grilla.

Dans un premier temps au moins, il conviendra de s'en

tenir au rgclassenent des catdgories, svec une simple translation mathématique

des corps et des grzdes.

Nous avions déja esu l'occasion d'indiquer ( 6 )
que, dans un s=scond temps, certains correctifs pourraient Btre apportés a la
suite de 1*intérration des divoress primes .2t indemnités dans le traitement
indicisire.

Bien entendu, aucune réforme de la grille n'arcétera les
tentstives de chaque corps pour améliorer sa position indicfaire. Et nous ne
contestons pas la l&gitimité de ses tentativas,
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8] LA REVALORLISATION DE LA

FONCTION ENSEIGNANTE

M e et !

(
(
(
(

Ces remarques s‘appliguent en particulier & la revendi-
cation globale de la revalorisation de fonction enseignante.

C'est une utopie de creire qu'il pourrsit y avolr un
consensus pour améliorer le classaement  indiciaire de toutes les categories
d'enseignants, ce qui serait immédiatement interprété par les autres
catégories de fonctionnaires comme leur propre déclassement...

C'est encore plus une utopile, s8'il ss peut, de réclamer
simultanément, comme nous le faisons dans nos motions, une revalorisation
"des rémunérations des personnsls non enssignants de 1'Education Natinnale
et assimiléas",

Comment justifier qu'une dactylo, un commis, un secrétaire
ou un attaché travaillant & 1'Education Nationale ait une rémunération
supérieure & celle de son homologue d’eutres ministéres ? Certains corps
ne sont-ils pas d'ailleurs interministériels ? Ne serait ce pas revenir
par un bisis & la pratique de grilles propres & chague ministére ¥ Est on
bien slr qu’a ce jeu 1'Education Nationale serzit gagnante 7

Cela ne veut pas dire, bien slr, qu'il soit interdit
& un corps déterminé de fonctionnaires de défendre son propre dossier

de revalorisation en reison par sxemple de 1'évolution de sa formation,
de ses fonctions ou de ses responsabilités,

Mais 11 y a tout intérit & ne pas globaliser da telles
revendications, et & ne npas les m23ler au probléme suffisamment complexs
déjd de la refonte de la grille, sous peine de provoguer una paralysie
générale,
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10) LA REVALORISATION DE LA

P e T Y

FONCTION PUBLLIGUE

Le théme de :1la revalorisation de la Fonction publigue
est ambigu. D'une part il faut bien reconnaitre qu’il est trés difficile
d’éteblir des comparasisons objectives entre des systémes (public et privé)
dont les finelités sont différentes. D'autre part si déclassement il y a,
-4l n'est pas du tout slr que ce déclassement soit zénéral et uniforme.

Nous avons vu par exemple que les écarts de rémunérations
etaient saps doute plus sensibles pour les débuts de carriére que pour les
fins. Il varie sans doute aussl selun les catdgories, surtout si 1'on tient
compte des rémunérations annexes.

3'il s'agissait de remédier 2 un déclassement général et
uniforme, il suffirait d'augmenter dans des proportions convenables le trei-
tement de base, sans touchsr & la grille indiciaire,

Cs n'ast pas la revendication des fédéretions de fonction=
naires,

On voit mal d'eilleurs un Gouvernemant, fOt-il de gauche,
procéder & une augmentation générele des salaires, en ajoutant un pourcentage
confortztls pour les seuls fonctionnaires. Ni le corps social, ai 1'apinion
publigua ne scnt mlrs pour une telle opératian.

Par contra il est bien certain qu'une refonts de la grille,
comportant la détermination d’un point 100 correspondant réellement & la plus
basse ramnunération, 1'intégraticn au moins partielle des échelles lettres,
una opération varité sur les rémunérations, le reclassement des grandes
catégories, le relavement des débuts de carri2re, plus un certain rnombre de
mesures correctives de détail, agporterai 4 & 1'enserble des fonctionnaires
des satisfrctions non négligeables, constituant un reclassement de feit,

Mais il faut bien concevoir ous cette remise en ordre des
rémunérations (selon 1l'expression de la C.G.T.) ne saurait Stre Sonfondie avec
une revalorisation générale st unifocme. Elle impligue sn offet das sctions
préférentielles sur certalns peoints de la grills. Ells n'exclut pas, & certains
niveaux, et nctamment dans les échelles lettres, le maintien des r&wnéretions
actuelles.,

C'est .pdurquoi nous ne ¥aisons pas nBtre revendication
d'un accompte uniforme sur la refonte de la grille,

Et pulsqu'il faudra bien des étapes, nous pensons qufune
fois las gran.es lignes tracées, il faudra donner la pricrité au plus urgent
c'est-A~dire & un relévement substantiel des bas et moyens salaires.

Noms avons parlé d'étepes : nous reshons sur ce point
attechés au principe selon leguel la durée d'un plan est 1iée & 1'importance
des measares envisagées. Pour une ré&forme valsble de la grille, un contrat de
législature apperait & la fois comme possible, et comme corstitusnt un maximum
envisageable.
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( 11) L'EVOLUTION DE LA GRILLE )
( ]

. Limites du principe de proportionnalité

La logigue d'une grille unigue du type de celle da 1848,
c’est la proportionnalité intégrale des rémunérations. C'est la thése du
S.[.E.5. ("le maintien de la proportionnalité des traitements dans leur

gntier & 1"indice").

Or c'est & la fois une utopis et une injustice,

I1 n'est pas d'échelle mobile, méme b3tie sur le msélleur
des indices possible, qui puisse & long terme a'accomndar du strict maintien
des proportionnalités. Oira que le pruFEfﬁ?iz devra, quoi qu'il arrive, toucher
un traitement qui représentera un multipiswtangible du traitement du concierge

de son lycée, c’est nier dans son principe toute évolution scciale.

11 n'y & de progrés que dans la recherche d'une réduction
des inégalités : les besoins évoluent, les mentalités aussi, l'inflation n'a
pas le mame effet & tous le= niveaur. Tout systéme qui tend & figer les
hiérarchiez =ocialss va & contre corrant.

11 est d'ailleurs facile de constater que le principe de
proportionnalité qui était inscrit dans la grille de 1948 n'a jameis &t& exac-
tement respecté, I1 a fallu constamment recourir & des correctifs st a des
expédients, le plus souwent en faveur des basses catégories, parfois en faveur
des catégories supérieurés,

Comment d'ailleurs concilier le respsct strict de la propor-
tionnalité des rémunérations avec le souci afiirmé aujourd’hui psr tous de
réduire les Gcarts hiérarchiques, ou mime simplement avec le principe reconnu
per tous au sein de la F.E.N. et retenu par laplate forme commune des /
fédérations, d'une progression plus rapide du pouvoir d'achat des plus
faiblaes rémunérations 7

Or dans un systéme qui impligue guela rémunération soit dé-
terminée par une multiplication simple (traitement de base X indice) 11 n'y a
gu'un petit nombre de solutions :

- pu bien on agit sur le traitement de base, et 1'on obtlent des augmentations
strictament hiérarchisées.

- gu bien on agit sur 1'indice (points uniformes) et 1'on obtient des augmenta-
tions uniformes.

- gu bien on ajoute un troisidma &lément, quel qu'en soit 1'appelation ou le

camouflage : primes, indemnités, etc...

- ou bien on combine deux ou tréis de ces &léments pour obtenir une progressilon
modulée, comme ce fut le cas dans les sccords salariaux des annéss précédentes.

Mais, scuf =i 1l'on s'en tient & la promigre de ces solutions,
le prix en est une destruction progressive de la grille.
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« Avanteges et limites du "salaire bindme”.

La procédure connue sous le nom de salaire bindme
consisterait & distinguer deux purts dans le salaire de cheocun :

- une partie commune qui pourrait 8tre par exemple le szlaire correspondant
au point 100 nouveau :

- une partie hiérarchisés gul correspondrati aux points d'indice au dels
du point 100

La partiie commune pourrait évoluer, par example, au
rythme du SMIC, la partie hiérarchisde selon un rythme & déterminer dans
les négoriations ssleriales annuelles.

Ure telle structure das rémunérations introduirait une
certaine scuplessa dans la gestion, en permsttant de moduler au mieux la
procgression des rémunérations. Toute mesure prise sur la partis commune se
traduirait par une - ugmentetion unifcrme, tandis que les mesures prises sur
la partie hiérarchisée auraient un effet proportionnel & 1'importance de
cette part hiérarchique.

Mais il s'egit 1a d'un -instrument, non d’une panacéa.

D'abord, en soi, 1'instrument est neutre :

- on peut Taire évoluer les deux termes psrall@lement ce gui revient 2 la
situation actuells,

- on peut =t c'est 1'hypoth2se la plus communément envisagée par les défen-
seurs du systeme tTaire évoluer ples rapidement la partie commune.

- mais on pourralt aussi, dens une conjoncture comparable & celle des anndées
50, faire évolusr plus rapidement la partie hiérerchisée,

Il est d'autre part évident gu'd la lengus une évolution
trop disssmblable des deux termes eménerait des distorsions plus ou moins
supportebles méme =i la zrille est apparamment inchargée.

La vérité, c'est gu'il n'y a pas de systéme parfait.

Le strict respect de la propurtionnalité des rémunérations
est socislement insupportable. Une évolution, mfme bien conduite, crée & la
longue des distorsions elles m@mes . insupportables,

C'est qufune grille de rémunérations, si parfaite qu'on

puisse la concevoir, n'est gue la photographie, & un moment donné, de rapports
sociaux extrémement complexes et fort heursusement mouvants.
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Au bout d'un certein temps toute grille tend & figer
une situation dépassée, et davient aslors une contraints.

Les maillons les plus f=ibles cBdent. Des distorslons
se produisent. Elles sont corrigées par des expédients, et un beau jour
tout est & revoir.

. Pour une gestion de la grille cohérente et démocratique

o

I1 faut admettre qu'une grille de rémunérations doit
#tre revue péricdiguement. C'est pourguoi la gestion de la grilles est
importante.

Une bonne gastion doit Btre & la fois 3

- Cohérents, c'est-2-cire répondre non & des pulsions désordonnées, mais 4
des objectifs économigques et secilaux préalablement définis.

- Démocratigue, c'est-a-dire placée sous le contrdls des travailleurs, par
T intermédiaire de leurs fédérations syndicales, par exemple dans ls cadre
du Conseil Supérieur dela Fonction Publigue.
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La refonta de la grille de la Fonction publique eat 3la
fois une nédcessité et une urgence, C'est en tout cas une revendication
prioritaire pour les prochains mais,

C'est une opération difficile et dont la mise au point
et la réalisation demanderont du temps. La faire accepter, puls la Faire
aboutir exige une certaine unité da vues eptre las fédérations. Tout ce qui
opposerait les organisstions syndicales entre elles doit Btre &vité.

La refonte de lz grille se traduira pour l'epsemble des
fonctionnaires par des saméliorations non négligsables de leur rénunération,
Mais elle ne saurait Btre cenfondue aves une revalerisation géné-ale st
uniforme des rémunérations.

Elle n'est pas une panacée : la refonte de la zgrille
n‘apportera pas nécessairement une réponse & toutes les revendications de
chegque corps. Poser & cenivesu les revendicitions catégorielles visant
& remettrs en cause les parités serait prendre ule risque de nouer 1"entre-
prise & la surenchire, au blocage et & 1%échsc,

Les grands axes d*une refonte de la grille de la Fonction
publigue pourraient &tre les suivantes :

1 -~ Déterminatian d’un point 100 correspondant réellament
au plus petit salsire verse dans la Fonction publique.
La relation de ce point 100 avec le SMIC devra &tre
précisaa,

2 - Opération vérité des rémunérations visant & intézrer
les primes et indemnités diverses dans le traitement
indiciaire, cans soulever dans un premier temps le
problame des parités.

- Reclassement des grandes catégories, avec la supprassion
éventuzlle de la catégorie 0, visant & donner une ampli-
tude normele st des poszuibilités de promoticn réelles
aux carriéres des actuelles catégories C et DO,

4 - Intagration de la majsure partie au moins des échelles
lettres, evec suppression da 1'espace indiciaire cui
existe actuesllemant entre la grille chiffrée et les
échelles lettres, et amélicration des fins de carriére
de la catégorie A.
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5 - pménagsment de la hiérarchie interne des corps et
des grades, visant 3 un relavement substantiel des
diébuts de carriére.

6 - Recherche d'un systime d'évolution de la grille per-
mettant une progression prioritaire du pouveir d'achat
das petites catégories.

7 - Gestion cohérente et démocratique de la grille sous
le contrdle, par exemple, du Conseil supérieur de la
Fonction publigue.

P ey el gy Yend o N By Nk

Cette liste n'est ni définitive ni limitative.
Ce sont, pour l'instent, des axes de recherchs, qui doivent

@tre complétés et précisés dens le cadre des discussions préparatoires au
Eﬂngréa de WEEI
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